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В статье анализируются методологические основания исто­
рии идей на примере историко-философских концепций Арту­
ра Лавджоя, Робина Коллингвуда и их критиков и обосновыва­
ется попытка предложить методологию истории идей в качест­
ве основания для новых подходов к изучению проблематики 
идейно-религиозных споров в Византии на примере христоло- 
гических споров V в. и богословских сочинений св. Кирилла 
Александрийского.
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Р ел и ги озн ы е споры  в В и зан ти й ск ой  и м пери и  в эп о ху  п оздн ей  ан ти ч н ости  н е­
однократно стан ови л и сь п редм етом  и сследован и я ви зан ти н и стов, ц ер к овн ы х и сто ­
ри ков и богослов. Т ем  не м енее, п р обл ем ати к а споров остается п о -п р еж н ем у ак ту­
альной  для и сследователей , хотя  в посл едн и е деся ти л ети я  акц ен т см ести л ся в сто р о ­
н у ан ал и за ф и л ософ ск о-бого сл овск и х сочи н ени й  отдел ьн ы х представи тел ей  д ан н ой  
эпохи и их вклада в стан овл ен и е хр и сто л о и ч еск о й  д о к тр и н ы  восточной  Ц еркви. В н а ­
стоящ ей  р аботе д елается  п оп ы тка п р едлож и ть и стори ю  идей в качестве м ето д о л о ги ­
ческой  базы  для н овы х подходов к и зучен и ю  и д ей н о -р ел и ги о зн ы х споров в В и занти и  
в V  в., в частн ости , анали за хр и стол оги ч еск ой  пробл ем ати к и  ф и лософ ск о- 
богосл овского н аследи я св. К и р и л л а А л ек сан др и й ск ого  и собы ти й , связан н ы х с р е ­
цеп ци ей  р еш ен и й  Х ал к и дон ск ого  собора 451 г.
И стори я идей в кач естве отдельного н ап равлен и я и стор и ч еск и х и сследован и й  
ф орм и руется  на р убеж е Х У Ш -Х 1Х  вв. как своеобр азн ая  реакци я на р азр уш ен и е идей 
естествен н ого  права, и зм ен ен и е отн ош ен и я к п р ош л ом у и утверж д ен и е при н ци па 
сам оц ен н ости  и стор и и 1. В н ачал е Х Х  века н аи более зн ач и тел ьн ое вл и яни е на р а зв и ­
тие и стори и  идей оказал  А р тур  Л авд ж о й , проф ессор  ф и лософ и и  ам ер и кан ского  у н и ­
верси тета им. Д ж о н а Х оп ки н са. Он закр еп и л  в н ауке сам  терм и н  «и стори я идей», а 
так ж е вы ступи л  осн овател ем  и первы м  р едактор ом  ^ о и гп а1 о^ Ше Ш 84о гу о  ^ И еа8 ”, 
к оторы й  долж ен  бы л служ и ть своеобр азн ы м  ф орум ом  для общ ен и я, кон сул ьтац и й  и 
кри ти ки  м еж ду уч ен ы м и  в области  гум ан и тар н ы х д и сц и п ли н , в особен н ости  ф и л о ­
соф и и и и стор и и 2. Л авд ж о й  стр ем и л ся  к том у, ч тобы  п р еод ол еть тр ад и ц и он н ы е гр а­
н и цы  м еж д у и сследователям и , вы вести  и н телл ектуал ьн ую  и стори ю  за п р еделы  н а ­
ц и он ал ьн ы х и я зы к о вы х рам ок. Он бы л убеж ден , что д и сц и п л и н ар н ы е гр ан и ц ы  я в ­
л яю тся  усл овн ы м и  и м еж д у и стор и ч ески м и  я вл ен и я м и  сущ ествует гораздо больш е 
связей, чем  предп ол агается  в р ам к ах  оп ределен н ой  д и сц и п ли н ы . П редл ож ен н ая им 
стратеги я и зучен и я и стори и  идей д ол ж н а бы ла стать связую щ и м  звен ом  в этом  м еж ­
д и сц и п л и н ар н ом  простран стве.
К ак в Р осси и , так  и за р убеж ом , А . Л авд ж о й  н аи более и звестен  бл агодар я  с в о ­
им м аги стр альн ы м  трудам  «Великая цеп ь бы ти я» 3 и «О черки по и стори и  и д ей » 4. О д-
1 Орнатская Л.А., Лузина Т.И. Историзм и история идей // Философский век. СПб., 2001. 
Вып. 17. Ч. 1. С. 191.
2 о^Vе^ оу АО. КеИесйопз оп 1Ье Н1з1огу оИ Шеав / / ,1оигпа1 оИ 1Ье Шзйзгу оИ Шеав. 1940. Уо1. 1. Р. 6-7.
3 о^Vе о^у А.О. ТЬе Огеа1 СЬат оИ Вет§: А 81ийу оИ 1Ье Н1з1огу оИ ап Ыеа. СатЪпй§е, Мазз., 1936. 
Русский перевод: Лавджой А. Великая цепь бытия: История идеи. М., 2001.
4 Ьоуе_)оу А.О. Еззауз ш 1Ье Н1з1огу оИ Иеаз. ВаШтоге, 1948. 359  р. Первый из опубликованных в 
книге 16 очерков существует в русском переводе: Лавджой А.О. Историография идей // История фило­
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 
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ним  из к л ю ч евы х п олож ени й , котор ое он п осл едовател ьн о р азви вал  в эти х и ряде 
д р уги х свои х работ, бы ла кон цеп ци я « и дей -еди н и ц», котор ы е и стор и к м ож ет п р о ­
слеж и вать в р азл и ч н ы х обл астях знани я. Л ю б о е к р уп н ое уч ен и е или си стем а со д е р ­
ж и т в себе ф еном ен  или н еск олько ф еном ен ов, которы е я вляю тся  своего р ода э л е ­
м ен тарн ы м и , бази сн ы м и  части ц ам и  уч ен и я, но в тож е врем я более гл уб оки м и , чем  
общ ее представлени е. Р азн о о б р ази е и сочетан и е эти х бази сн ы х эл ем ен ов при дает 
общ ем у уч ен и ю  ком п л ексн ы й  и о р и ги н альн ы й  характер. Л авд ж ой  отм ечал  н ео б х о ­
д и м о сть пои ска и и зучен и я не о боб щ ен н ы х систем , а и м ен но « и дей -еди н и ц», п р о ­
слеж и вая и стори ю  и тр ан сф ор м ац и ю  котор ы х и сслед ователь сп особен  сделать о п р е­
д ел ен н ы е вы воды  об их воздей стви и  на хо д  и н телл ектуал ьн ой  и стор и и 5.
П редл ож ен н ая  Л авд ж о ем  кон цеп ци я вы звала м н ож ество к р и ти ч еск и х о тзы ­
вов, больш ая ч асть которы х, однако, к асал ась н еточ н остей  в п редставл ен и и  и о см ы с­
лен и и  ф и л ософ ск и х и и сто р и ч еск и х я влен и й  ан ти ч н ости  и ср едн евек о в ья 6. Т ем  не 
м енее, м ето дол оги ч еская  стор он а р абот Л авд ж оя  так ж е бы ла восп р и н я та н ео д н о ­
значно. Н аи бол ьш и й  и н терес д ля  н ас п р едставл яет кр и ти к а со сторон ы  п р ед стави те­
лей и стор и ч еской  м ето дол оги и  «контекстуал и зм а», для к отор ы х идеи вы пол н яли  
кр атк овр ем ен н ую  и сп ол н и тел ьн ую  ф ун кци ю  и не явл я л и сь ч ем -то  веч н ы м  и п ер ете­
каю щ им . К ром е того, они подч ер ки вал и  отстутстви е ч етко  обозн ач ен н ого  и сто р и ч е­
ского кон текста ф ун кц и он и р ован и я и разви ти я идей в р або тах Л авд ж оя.
О дни м  из п ер вы х с подобн ы м и  зам еч ан и ем и  вы ступ и л  Л ео  Ш питцер в кон це 
1940-х гг.7, однако н аи более ви дн ы м  оп п он ен том  Л авд ж оя поздн ее стал К вен ти н  
С ки н нер, которого н азы ваю т в ч и сл е основател ей  « К ем бри дж ской  ш колы » п о л и ти ­
ческой  ф и лософ и и . У ж е в свои х р ан н и х р аботах  С ки н нер пол н остью  отвергал  п р ед ­
ставл ен и е об « и деях-еди н и ц ах» и н астаи вал  на н еобходи м ости  ск он ц ен тр и р ов ать все 
вн и м ан и е на и зучен и и  споров, пр оти вор еч и й  и д и ск ур сов, возн и к ш и х в сп ец и ф и ч е­
ском  и стори ческом  кон тексте. З адач а и стор и ка при и зучен и и  идей, по м нению  
С ки н нера, состои т в том , ч тобы  вы яв и ть оп ределен н ую  пробл ем у, которая  п ороди ла 
споры  и ар гум ен ты  сторон  или п овли ял а на р азви ти е н овы х и н тел л ек туал ьн ы х ш кол. 
Д ля этого н еобходи м о п р он и кн уть вгл убь ар гум ен тов р ассм атр и ваем ой  истори ческой  
эпохи  д л я  того, ч то бы  пон ять их зн ач ен и е и п одл и н н ы е н ам ерен и я авторов и зуч ае­
м ы х текстов. П ом и м о п р и стал ьн ого вн и м ан и я к  сп ец и ф и ч еск ом у к о н тек сту  С ки н нер 
обращ ает вн и м ан и е и сследователей  на особен н ости  язы ка, которы й  и сп ол ьзует автор 
д ля  вы раж ен и я свои х идей. Т аки м  образом , в ф окусе и сследован и я оказы ваю тся  не 
зн ач ен и е идей, а и их я зы к о во е вы раж ен и е и уп о тр еб л ен и е8.
П оп ы тки  п ер еосм ы слен и я взглядов А . Л авд ж оя  и его кр и ти ков п р ед п р и н и м а­
л ась н еодн ок р атн о9. С одной  сторон ы , и стори ки  и ф и лософ ы  отм ечаю т, что в поздн и х 
свои х р аботах, н ап ри м ер в « Р азм ы ш лен и ях о ч ел овеч еск ой  при роде», Л авд ж ою  у д а ­
л о сь вп ол н е убед и тел ьн о п ок азать тр ан сляц и ю  и тр ан сф ор м ац и ю  и д ей -еди н и ц  
сквозь эп охи  вп лоть д о  совр ем ен н ости 10. Н есм отря на то, что он при знавал  ав то н о м ­
ное сущ ествован и е идей вн е зави си м ости  от м енящ егося окруж ен и я, он осозн авал  
особен н ости  проявлени я и ф ун кц и он и р ован и я идей в оп р еделен н ой  истори ческой
софии. М., 2005. Вып. 12. С. 159-168. См. также предисловие переводчика: Хлуднева С.Ю. Об очерке Ар­
тура Лавджоя “Историография идей» / / Там же. С. 153-157.
5 Мапйе1Ъаит М. Оп о^Vе о^у’з Шз1опо§гарЬу // Шз1огу ой 1йеаз: Ап Шгойисйоп 1о Ме1Ьой / 
ЕС. Р. Кш§. То!отоа, Ш, 1983. Р. 198-205.
6 Общий обзор представлен в: Шйзоп ^.Ж о^Vе о^у’з “ТЬе Сгеа1 СЬат ой В ет§” айег ИЙу Уеагз // 
Йошгпа1 о! !Ье Шз1огу о! ЬСеаз. 1987. Уо1. 48. Р. 187-206.
7 8рЙ2ег Ь. Се1з!ез§езсЫсЬ1е уз. Шз1огу о! Иеаз аз АррЬеС !о НШепзт // Йоигпа1 о! !Ье Шз1огу о! 
Иеаз. 1944. Уо1. 5. Р. 191-203.
8 8Иппег ф. Меапт§ апС СпСегз1апСт§ ш !Ье Шз1огу о! Ыеаз // Шз1огу апС ТЬеогу. 1969. Уо1. 8. 
Р. 34 -3 6 , 3 7 .
9 Меапт§ апС Соп!ех!: фшепйп 8к1ппег апС Н1з СгШсз / ЕС. й. Тш11у. Рппсе^оп, 1988. Р. 176-193; Ье- 
\гпе Й.М. Ме!ЬоС ш !Ье Шз1огу о! IСеаз: Моге, МасЫауеШ, апС фшеийи 8к1ппег // Аппа1з о! 8сЬо1агзЫр. 
1986. Уо1. 3. Р. 37-60.
10 Ьоуе_)оу А. Кейесйопз оп Нштап ^ 1шге. ВаЫтоге, 1961.
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М етодол оги я  и стори и  идей, на наш  взгляд, п озволяет и зб еж ать о д н о сто р о н ­
н и х или сли ш ком  о боб щ ен н ы х суж дени й  в оц ен ке этого периода. К л асси чески м  п р и ­
м ером  первого, пож алуй , я вляется  хр и сто л о ги ч еск ая  п аради гм а «Л огос-плоть», р а з­
р аботан н ая  нем ец ки м  богосл овом  карди нал ом  А л ои сом  Г р и л лм ай ер ом , которы й  в 
своем  ф ун дам ен тал ьн ом  и сследован и и  «И исус Х р и сто с в хр и сти ан ск ой  тради ци и » 
стрем и лся подвести  р азви ти е всей восточной  богосл овской  м ы сли  под эту  к о н ц еп ­
цию . Он полагал, что объ ясн и ть бол ьш и н ство  пр оти вор еч и й  м еж д у м ы сли тел ям и  
поздн ей  ан ти ч н ости  м ож н о, исходя из особен н остей  антропол оги и  и хр и сто л о ги и  б о ­
госл овски х ш кол А н ти о хи и  и А л ек сан др и и , в зави си м ости  от того, на чем  д елал ся  а к ­
цент в соответствую щ ей  тр ади ц и и  м ы сли  -  бож ествен н ой  или чел овеч еской  при роде 
Х р и ста15. Н есм отря на строй ность, л оги ч н ость и опред елен н ое удоб ство  при н ци па 
«Л огос-плоть», этот подход  является  совер ш ен н о и скусствен н ы м  и, в оп ределен н ом  
см ы сле, и скаж аю щ и м  богосл овскую  м ы сл ь р ассм атр и в аем ого  п ер и ода16.
В то ж е врем я, уп ом ян утая  ран ее ф и гура св. К и р и л л а А л ек сан др и й ск ого, т р у ­
д ы  которого сы грали  клю чевую  р ол ь в хр и сто л о ги ч еск и х  спорах как  до Х ал к и до н ск о - 
го собора, так  и после него, п р едставл яет особую  зн ач и м ость в кон тексте истории 
идей. В д ан н ом  случае, м ето дол оги я и стори и  идей п озволяет нам  взглян уть на его 
богосл овское н асл еди е с р азн ы х сторон. В о-п ервы х, п р едостер еж ен и е Л авд ж о я  от и з­
л и ш н его  обобщ ен и я идей оказы вается  весьм а оправдан н ы м . У  св. К и р и л л а отсутст­
вует си стем ати ч еск ое и зл ож ен и е богосл овски х взглядов, которое м ож н о бы ло бы  
сравни ть, н ап ри м ер, с тр удам и  преп. М акси м а И сп оведн и ка или св. И оан на Д ам а- 
скина. В о-вторы х, тер м и н ол оги я  святи теля п р едставл яет ещ е о д н у  слож н ость для и с­
следователей . Во м ногом  по п ри чи н е особен н остей  уп отреб л ен и я  св. К и ри л л ом  к л ю ­
ч евы х богосл овск и х пон яти й  «и постась», «природа», «лицо» и «сущ ность» и возни к 
глубоки й  богосл овски й  кон ф л и к т и церк овны й  раск ол  в сер еди н е V  в .17
В этой связи, богосл овски е труды  св. К и ри л л а следует р ассм атр и вать не сто л ь­
ко в общ ем  вн еш н ем  кон тексте р ели ги озн ой  полем и ки  и бор ьбы  с ересям и , сколько в 
кон тексте вн утрен н ей  хр и стол оги ч еск ой  м ы сли  сам ого св. К и ри лла. З аи м ствован н ая  
им у  А п о л л и н ар и я  Л ао д и к и й ск ого  ф орм ула «единая воп лощ ен н ая  при рода Б ога- 
Слова» так ж е пр и обретает свое р еальн ое зн ач ен и е и см ы сл в тр удах св. К и ри лла, е с­
ли обрати ться п реж де всего к ан ал и зу  и особен н остям  и сп ол ьзован и я святи тел ем  б о ­
гословской  тер м и н ол оги и , н ачи ная с эк зегети ч еск и х сочи н ен и й  и трудов, п о свя щ ен ­
ны х ан ал и зу  Е вхар и сти и , где его м ы сл ь н аи более я сн о  и л оги ч н о вы раж ен а18. В к о ­
нечном  счете, и м ен но его главная би блей ск ая  интуи ц и я, что для сп асен и я ч ел о в еч е­
ства н еобходи м о бы ло воп лощ ен и е С ам ого Б ога-С л ова и воспри яти е п овреж ден н ой  
грехом  зем н ой  чел овеч еской  при роды , определяла весь тон  и содерж ан и е его трудов.
Т аки м  образом , нам  пр едставл яется  н еобходи м ы м  п од ч ер кн уть зн ач ен и е м е­
тодо логи и  и сследован и я и стори и  идей для анали за п р обл ем ати к и  хр и сто л о ги ч еск и х 
сп оров в В и занти и  в эп о х у  п оздн ей  анти чн ости . Ц ел остн ое и к р и ти ч еское и сп о л ьзо ­
ван и е д ан н ой  м ето дол оги и  п озвол и т и сследователю  вы йти на ур о в ен ь ком п л ексн ого 
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л ени я восточ н охр и сти ан ск ого  богословия.
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ТЬе агйс1ез апа1узез т е 1ЬоСо1о§1са1 !ошпСа1юпз о! 1Ье 
Ыз1огу о! 1Сеаз 1Ьгош§Ь 1Ье з1шСу о! 1Ье Ыз1опсо-рЫ1озорЫса1 
сопсер1з о! Аг1Ьшг О. Ьоуе_)оу апС йоЫп С. СоШп§тоооС апС 
1Ьей спйсз. ТЬе т е 1ЬоСо1о§у о! Ыз1огу о! 1Сеаз 18 1Ьеп зш§- 
§ез1еС аз 1Ье гезеагсЬ Ъаз1з !ог 1Ье пето арргоасЬез о! з1шСут§ 
1Ье 1Сео1о§1са1 апС гейфошз СеЪа1ез ш Вугапйшт Ъу 1Ье ехат- 
р1е о! СЬпз1о1о§1са1 соп1гоуегз1ез о! 1Ье ЙЙЬ сеп1шгу апС 1Ьео- 
1о§1са1 тоогкз о! 81 Сугй о! АйехапСпа.
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